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Abstract. Prehistoric carved stone sickles are those composite tools, consisting of a support 
in which one or more lytic elements are inserted. The need for such a tool began to develop 
after the climatic changes occurred during Holocene, when the economy of the prehistoric 
communities began to change. Gradually, they will carry out the procurement of wild 
cereals, first, and then it moves to the manufacturer type of economy, when these sickles will 
be used for harvest domestic crops. To observe how it is made and especially how it works 
and what factors influence the use of a prehistoric sickle, we chose the archaeological 
experiment, which helped us to better understand the approach of agriculture in those times.  
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Abordarea acestui subiect face posibilă înţelegerea modului de raportare a 
comunităţilor umane la agricultura epocii eneolitice, prin prisma unor experimente 
arheologice, menite să arate modul de confecţionare şi utilizare a uneltelor de tip sece-
ră. Secerile sunt nişte unelte compozite. Uneltele compozite sunt formate dintr-un 
mâner (suport), în care sunt inserate una sau mai multe piese, litice cioplite în cazul 
nostru.  

În ceea ce priveşte istoricul acestor utilaje compozite, ele apar din Gravetian, 
dacă le presupunem existenţa pe baza microlitelor1, specifice Paleoliticului superior 
de final.  

În Epipaleolitic, pot fi presupuse tot pe baza acestui tip de piese specifice, 
încercându-se chiar şi reconstituiri de astfel de unelte compozite, reprezentate de har-
poane2 (Fig. 1). 

Armele compozite sunt, cel mai adesea, întâlnite în Mezolitic3, ele fiind con-
fecţionate prin inserarea într-un suport a mai multor elemente microlite (Fig. 2).  

Secerile apar ca o necesitate de aprovizionare cu plante şi cereale sălbatice, 
folosite atât pentru hrană, cât şi pentru confecţionarea hainelor, probabil, sau a aco-
perişurilor locuinţelor, odată cu sedentarizarea umană, la începutul neoliticului. 
                                                      
1 Stordeur, 1987, p. 16. 
2 Bar-Yosef, 1987, p. 157, Fig. 1.  
3 Whittaker, 2009, p. 37.  
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Atunci când se trece la domesticirea şi cultivarea cerealelor sălbatice, aceste unelte com-
pozite se înmulţesc, fiind foarte eficiente în recoltarea acestora.  

 
Fig. 1. Încercare de reconstituire a unor harpoane epipaleolitice4. 

 
Fig. 2. Reconstituirea unui vârf de suliţă mezolitic,  

descoperit într-o mlaştină din Scandinavia5. 

Secerile au fost confecţionate din materiale diverse: lemn, os sau corn. Ele sunt 
alcătuite din două părţi: partea pasivă – corpul (Fig. 3. a), care este elementul recep-
tor, cu partea proximală având rolul de mâner, iar părţile mezială şi distală fiind pre-
văzute lateral cu un şanţ (canelură) rectiliniu de inserţie a pieselor litice şi partea acti-
vă – tăişul (Fig. 3. b), realizat din una sau mai multe suporturi laminare sau aşchiale 
litice, fixate în şanţ prin intermediul unei materii adezive, obţinută prin amestecul com-
plex al răşinilor, cerii, bitumului, ocrului, argilei6.  

Pentru a clasifica aceste seceri, am folosit două criterii: 
1. După forma suportului – aici intrând secerile curbe (Fig. 4), secerile rectilinii (Fig. 5) 

                                                      
4 Bar-Yosef, 1987, p. 157, Fig. 1. 
5 Whittaker, 2009, p. 37, 3. 10. 
6 Nica, Beldiman, 1997, p. 5-6.  
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şi secerile în forma literei “L”. 
2. După cum sunt inserate elementele componente – aici fiind incluse secerile cu ele-
mentele componente inserate paralel pe planul suportului (Fig.  12. A, C), secerile 
cu elementele inserate oblic pe planul suportului (Fig.  12. B, D) şi secerile cu ele-
mentele inserate terminal.  

 
Fig. 3. Părţile unei unelte compozite de tip seceră: a. corpul, b. tăişul7. 

Acest din urmă tip de seceră este reprezentat de aşa-numitele cuţite curbe, 
care au fost folosite şi ca seceri de unele comunităţi ale epocii bronzului din ţara 
noastră şi din regiunile de la nord şi est de Prut (Volînia, Podolia)8 (Fig. 6).  

 
Fig. 4. Reconstituirea secerii curbe descoperite la Hacilar, Anatolia9.  

 
Fig. 5. Reconstituirea secerii rectilinii descoperită la Fayum, Egipt10. 

                                                      
7 Cortina, Baena Preysler, 1999, p. 85, Figure 5 A. 
8 Păunescu, 1970, p. 80. 
9 Stordeur, 1987, p. 17, Fig. 3. 
10 Whittaker, 2009, p. 39, 3. 12 b. 
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Forma suportului precum și multiplele modalități de dispunere a elementelor litice au 
determinat existența unei game largi de seceri preistorice, preferințele pentru un tip 
sau altul variind, în funcție spațiul geografic sau perioada cronologică. Acest fapt a 
fost influențat de o serie de factori, ce au ținut de tradiții, mod de viață, sol etc.   

 
Fig. 6. Cuţite curbe din epoca bronzului, aflate în colecţiile Muzeului Naţional 

de Istorie a Moldovei din Chişinău (foto Marius BARBU). 

Aceiași factori au continuat să influențeze modalitățile de recoltare și mai târziu, în 
antichitate, atunci când uneltele metalice înlocuiseră demult utilajele litice. Un bun 
exemplu în aceast sens ne dă autorul roman Plinius cel Bătrân care, la mijlocul seco-
lului I dHr, vorbește despre diferitele modalități de recoltare ale cerealelor: “Sunt felu-
rite procedeele de recoltare. Pe terenurile întinse din Galia se trec peste lanuri niște 
furci uriașe cu marginea dințată … În alte locuri, tulpinile se taie pe la jumătatea 
înălțimii cu o seceră … În unele locuri cerealele se taie din rădăcină, în altele se 
smulg cu rădăcină cu tot …”11. Același autor ne dezvăluie și rațiunile pentru care 
variază atât de mult abordările recoltatului, într-o perioadă istorică extrem de dezvol-
tată și într-un stat uniformizat precum Imperiul Roman: “Diferențele sunt acestea: 
acolo unde se acoperă casele cu paie, acestea se taie cât mai lungi; unde însă lip-
sește fânul, e nevoie de tulpinile cerealelor pentru așternutul vitelor…. Procedeele 
sunt atât de diferite pentru că cerealele se cultivă pe mari întinderi și pentru că mâna 
de lucru este costisitoare”12. 

Raționamente asemănătoare trebuie să fi existat și în preistorie. Studiile efec-
tuate asupra comunităților neolitice din sud-vestul Europei au determinat faptul că 

                                                      
11 Plinius,  XVIII, 72. 
12 Plinius,  XVIII, 72. 
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modalitățile de recoltare a cerealelor se deosebeau semnificativ de la o zonă la alta, 
cercetătorii punând acest fapt pe seama tradițiilor locale13. 

La noi în ţară, în gama uneltelor agricole specializate, secerile preistorice con-
stituie descoperiri relativ rare şi care suscită un interes deosebit, sub raport tehnologic, 
tipologic şi funcţional14.  

Pentru perioada neolitică timpurie, descoperirile de acest fel sunt șase, fiind 
vorba despre corpuri de seceri din corn de cerb, unul descoperit la Râureni – 
municipiul Râmnicu Vâlcea (fost Valea Răii) şi cinci la Cârcea-Viaduct15.  

Pentru epoca eneolitică, avem o singură seceră, reprezentată de patru elemente 
componente, descoperite aliniate, in situ, cu marginile cu urme de uzură în sus (Fig. 
8. F, G). Această situație a fost scoasă la lumină în situl de la Şoimuş-Lângă Sat16, 
cu ocazia demarării lucrărilor pentru obiectivul: “Construcţia variantei de ocolire 
Deva–Orăştie la standard de autostradă”, în judeţul Hunedoara. Astfel, între km 31+ 
850 – 32+300 a fost dezvelit un sit arheologic, care cuprinde complexe aparţinând mai  

 
Fig. 7. Localizarea sitului de la Şoimuş-Lângă Sat. 

Varianta de ocolire Deva – Orăștie. Șoimuș - km. 31+850 – 32+300.  
Plan de încadrare în zonă (1:50000). 

                                                      
13 Ibáñez et alii, 2008, p. 192. 
14 Nica, Beldiman, 1997, p. 7.  
15 Nica, Beldiman, 1997, p. 7. 
16 Barbu, 2013, p. 75-97 (În această lucrare se foloseşte denumirea de Şoimuş 2-Lângă Sat, 
pe baze pur numerice, renunţându-se apoi, în favoarea celei de Şoimuş-Lângă Sat; vezi Barbu, 
Marc, 2013, p. 41-57).  
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multor epoci: eneolitică, epoca bronzului, prima şi a doua epocă a fierului, epoca migra-
ţiilor şi epoca medievală17. Situl se află situat pe terasa înaltă nordică a râului Mureş, 
pe teritoriul satului Şoimuş din comuna cu acelaşi nume, punctul Lângă sat, aproape 
de oraşul Deva (Fig. 7). 

Aproape de capătul vestic al sitului a fost săpată exhaustiv o aşezare eneoli-
tică, aparţinând culturii Tiszapolgár. Este vorba despre o aşezare de terasă, compactă, 
cu un strat de cultură consistent. Pe lângă numeroasele obiecte ceramice, de os şi corn, 
pe care le-a furnizat cultura materială a acestei aşezări eneolitice, se remarcă şi o boga-
tă industrie litică cioplită, bazată pe unelte şi resturi de prelucrare.  

 
Fig. 8. Secera eneolitică descoperită in situ la Şoimuş-Lângă Sat18  

(desen Mihaela BARBU).  

Printre unelte, se numără şi secera amintită mai sus. Urmele de uzură de pe 
marginile celor 4 suporturi laminare (Fig. 8. A) relevă acel SiO2, care se depune pe 

                                                      
17 Din colectivul de cercetare au mai făcut parte: Costin Daniel ŢUŢUIANU, Ioana Lucia 
BARBU, Cristina BODÓ şi Ionuţ Cosmin CODREA. 
18 Barbu, Marc, 2013, p. 41-57. 
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piese, în urma folosirii la tăierea gramineelor. Acesta este depus pe cele patru elemen-
te componente, pe una dintre margini, oblic bifacial (Fig. 8. B–E), ceea ce ne indică 
tipul de seceră relevat de această descoperire: seceră cu elementele componente inse-
rate oblic pe planul suportului19. Deși în momentul descoperirii, cele patru elemente 
litice erau aliniate longitudinal în același plan (Fig. 8. F, G), trebuie avut în vedere 
efectul tasării pământului, modul de dispunere a SiO2  indicând poziționarea oblică a 
acestora în suport. 

 
Fig. 9. Elemente componente de seceră cu SiO2 depus oblic bifacial pe  

una din margini, de la Şoimuş-Lângă Sat (desen Mihaela BARBU). 
                                                      
19 Barbu, 2013, p. 80, Fig. 4. 
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În aşezarea Tiszapolgár de la Şoimuş-Lângă Sat, în afară de cele patru piese 
care alcătuiesc secera in situ, alte 16 astfel de elemente componente au pe una dintre 
margini SiO2 depus oblic bifacial (Fig. 9) şi numai 5 piese au SiO2 depus drept bifa-
cial (Fig. 10), semn că au făcut parte din seceră(i) cu elementele componente inserate 
drept pe planul suportului.  

 
Fig. 10. Elemente componente de seceră cu SiO2 depus drept bifacial pe  

una din margini, de la Şoimuş-Lângă Sat (desen Mihaela BARBU). 

Numărul mare de elemente componente cu SiO2 depus oblic bifacial (20 în 
total), faţă de puţinele piese cu SiO2 depus drept bifacial (5) ne arată o preferinţă, pen-
tru secerile cu elementele inserate oblic pe planul suportului, a acestei comunităţi 
Tiszapolgár de pe malul nordic al Mureşului.  Este vorba, mai degrabă, de o “modă”? 
Sau vorbim aici despre eficienţa dată de folosirea unei astfel de unelte compozite? 

În cele ce urmează, vom încerca să relatăm rezultatele unor experimente arhe-
ologice, realizate prin prisma confecţionării mai multor tipuri de seceri din piatră cio-
plită şi, mai ales, a utilizării lor, respectând factorii care influenţează o astfel de acti-
vitate, pentru fiecare tip de seceră în parte. În acest fel, am construit patru unelte, care 
să testeze eficiența combinațiilor celor două criterii de diferențiere ale secerilor: for-
ma suportului și direcția părții active a elementelor componente. 

Ca suporturi am ales bucăți de lemn de corn, cu diferite forme, iar ca piese 
inserate, suporturi laminare din materii prime variate (silex, jasp, opal) (Fig. 11. A). 
Părțile active au fost fixate în cozi, cu ajutorul unui adeziv, format dintr-o combinație 
de bitum și rășină de brad20 (Fig. 11. B). Acest amestec a conferit proprietăți potrivite 
sarcinilor la care au urmat să fie supuse utilajele, adezivii formați doar din rășină sau 
doar din bitum fiind prea casanți și cedând în timpul experimentelor de utilizare a sece-
rilor (Fig. 11. C). 

                                                      
20 Barbu, 2007-2008, p. 67. 
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Astfel, am obținut patru seceri compozite, formate din câte 7–8 lame, ale căror 
părți active însumau aproximativ 15–17 cm de tăiș. Această lungime a tăișului s-a 
dovedit a fi mai mult decât suficientă în timpul experimentelor ulterioare, mișcările 
de tăiere utilizând de fapt primele 4–5 lame din partea mediană și dinspre vârf, pe o 
lungime de 10–12 cm. 

 
Fig. 11. Etapele confecționării unei seceri compozite. 

Prima seceră are suportul relativ drept, iar dinții sunt inserați în linie, cu par-
tea activa paralelă cu planul cozii. (Fig. 12. A). Cea de-a doua are, de asemenea, supor-
tul drept, dar lamele litice sunt inserate oblic pe planul acestuia (Fig. 12. B). A treia 
unealtă are forma curbată, în timp ce lamele sunt inserate consecutiv, paralel cu pla-
nul suportului (Fig. 12. C). Ultima seceră are suportul curb, iar elementele componente 
sunt montate oblic (Fig. 12. D). 

 
Fig. 12. Cele patru unelte supuse experimentelor. 
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Despre alegerea momentului recoltării aflăm de la Plinius cel Bătrân că “Grâ-
ul cu cât se culege mai târziu, cu atât este mai îmbelșugat; dacă se culege însă mai 
grabnic, este mai frumos și mai robust”21. Astfel, același autor ne spune că regula popu-
lară este ca secerișul să aibă loc “înainte ca grâul să se întărească și când a prins 
deja culoare”22. Având în vedere aceste aspecte, experimentele au fost realizate în 
zilele de 14–16 iulie 2016, cereala aleasă ca eșantion de lucru fiind grâul. S-au rea-
lizat mai multe reprize de recoltare, în mai multe momente ale zilei, încercând să se 
obțină medii obiective și reducerea factorilor umani, precum oboseala sau rutina. Pen-
tru însușirea tehnicilor necesare realizării acestor activități, au fost intervievate mai 
multe persoane care, pe parcursul anilor 1940–'50, au practicat seceratul manual. De 
asemenea, deprinderea caracteristicilor specifice seceratului cu utilaje din piatră cio-
plită a necesitat o pregătire prealabilă, sesiuni de recoltare, utilizând astfel de unel-
te, desfășurând-se începând cu vara anului 2012. 

Procesul de recoltare s-a realizat prin apucarea succesivă a unor mănunchiuri 
de paie cu mâna stângă, în timp ce secera, ținută cu mâna dreaptă, efectua mișcări de 
secerare de la stânga la dreapta (de la baza spre vârful uneltei) (Fig. 13. A). Plantele 
tăiate erau depuse ordonat într-o grămadă (Fig. 13. B), procesul reluându-se cu apu-
carea unui alt mănunchi.  

 
Fig. 13. Recoltarea gramineelor. 

Cele patru seceri s-au comportat diferit, rezultatele obținute evidențiind dife-
rențe majore în ceea ce privește productivitatea. Secera dreaptă cu piesele inserate în 
linie a reușit să taie, în medie, 236 de fire/minut (Fig. 14. A). Secera cu mâner drept 
și elementele litice fixate oblic față de planul suportului a avut o eficiență medie de 
296 fire/minut (Fig. 14. B). Secera cu suport curb și lamele inserate paralel cu planul 
acestuia a fost greu de manipulat, provocând smulgerea paielor de grâu. Ea a avut o 
eficiență medie de doar 172 fire/minut (Fig. 14. C).  Secera curbă cu elementele litice 
inserate oblic pe planul suportului a fost cea mai eficientă, având o productivitate medie 
de 345 fire/minut (Fig. 14. D). 

                                                      
21 Plinius, XVIII, 72. 
22 Plinius, XVIII, 72. 
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Concluzii 
După finalizatea testelor de utilizare a uneltelor au putut fi extrase câteva 

concluzii. 
Multitudinea de elemente litice cu depuneri de SiO2, descoperite în siturile neo-

litice și eneolitice, indică faptul că secerile compozite au reprezentat principalele unel-
te de recoltare a cerealelor, utilizate în acest interval cronologic. Dispunerea în moduri 
diferite a acestui siliciu ne arată, însă, că diferitele comunități sau indivizi manifestau 
variate preferințe față de un mod sau altul de a ansambla secerile compozite. În urma 
experimentelor, realizate cu cele patru replici de seceri preistorice, reiese faptul că 
productivitatea recoltării cerealelor diferă, în funcție de forma suportului și, mai ales, 
de modul de dispunere a elementelor litice. Astfel, cele mai bune rezultate au fost 
înregistrate de uneltele ce aveau lamele inserate oblic pe planul suportului (345 de 
fire/minut cu secera curbă și 296 fire/minut cu secera dreaptă), în timp ce secerile cu 
piesele inserate paralel cu planul suportului au avut o eficiență mai redusă (172 de 
fire/minut cu secera curbă și 236 de fire/minut cu secera dreaptă). 

 
Fig. 14. Utilizarea celor patru seceri compozite. 

Alte experimente, ce au avut drept scop verificarea eficacității diferitor tipuri 
de seceri compozite, au scos la iveală faptul că, în anumite zone cu o bogată tradiție 
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agricolă, a existat o evoluție a tipurilor de seceri utilizate23. Astfel, în zona Anatoliei 
pare a exista o evoluție cronologică a calității și eficacității tipurilor de seceri utilizate 
de agricultorii neolitici24. 

Situația observată în cazul sitului eneolitic de la Șoimuș-Lângă Sat, în care 
numărul elementelor componente de seceră, care au fost montate oblic, este de patru 
ori mai mare decât cel al elementelor montate în linie, reflectă o realitate ce ține de 
rentabilizarea muncii, indivizii de aici construind și folosind cu predilecție secerile 
cele mai eficiente.  

Totuși, prezența elementelor litice montate paralel cu planul suportului, deși 
într-un număr mai scăzut, naște noi semne de întrebare. Să fie vorba de niște prefe-
rințe personale, sau putem vorbi despre diferențe culturale între grupuri de indivizi 
din această comunitate? Avem de-a face și cu unelte inferioare din punct de vedere 
calitativ sau ne confruntăm cu o adaptare la recoltarea unor alte tipuri de plante? 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                      
23 Clarkson, Shipton, 2015, p. 169. 
24 Clarkson, Shipton, 2015, p. 170. 
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