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Abstract. This paper is an extract from my 2010 PhD thesis entitled Everyday Life of the 
Thracian-Getae-Dacians mirrored in the ancient literary sources. As a local, from my early 
childhood I wandered around Costești village and “Cetățuia” (The Citadel). After I had 
understood the mysteries of history, I wondered whether from the place called by the locals 
“La Părete” (At the Wall) blocks of stone could have been used in order to build “Cetățuia” 
and maybe even the fortress of Blidaru, mostly that the transport could be easily made at 
both citadels/fortresses. With the help of archaeologist Vasile Moga, this thought was put into 
practice. Thus, petrographic determinations were made on five samples of sedimentary 
rocks, at the Department of Geology of the Faculty of Biology and Geology, Babes-Bolyai 
Univer-sity of Cluj-Napoca. The samples sent for analysis were named: 1 = Blidaru, 2 = 
Piatra Roșie, 3 = La Părete, 4 = Cetățuia, 5 = Sarmizegetusa Regia. The samples consisted 
of several coupons; in order to establish the petrographic characteristics, observation and 
mac-roscopic determinations were used (by the naked eye, the magnifying glass and the 
binocular microscope) as well as HCI tests. Thus, the analyses and conclusions of PhD. Horea 
Bedelean, Lecturer in the Department of Geology at the Faculty of Biology and Geology, 
Babeș-Bolyai University, are important for all researchers interested in the petrographic area 
within the Dacian fortresses in the Orăștie Mountains.  
 
Keywords: quarry, petrographic analysis, Orăștie Mountains, Dacian fortresses, wall, cons- 
                   truction. 
 
 

Piatra a reprezentat elementul principal al construcţiilor din Munţii Orăştiei, 
fie că sunt religioase sau laice, fie că au dimensiuni modeste sau grandioase. Dacă 
facem o paralelă cu lumea greco-romană, când se folosea o cantitate imensă de pia-
tră pentru construirea unor edificii publice, poduri, amenajări pentru aducţia apei, 
monumente etc., aproximativ în aceeaşi perioadă temporară, şi în zona capitalei Sar-
mizegetusa Regia existau preocupări pentru înălţarea unor edificii puternice, dar 
comparativ, amploarea lor a fost mai modestă. 

Nu cunoaştem cauzele dar interesul cercetătorilor pentru depistarea locuri-
lor în care a fost exploatată piatra sau al atelierelor de prelucrare a pietrei a fost moderat. 
Cercetătorul Eugen Iaroslavschi este de părere că “în marea majoritate a cazurilor 
atunci când sunt menţionate construcţii din piatră sau piese din acest material, 
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chiar dacă sunt emise ipoteze referitoare la natura, calitatea sau provenienţă, aces-
tea nu sunt însoţite de rezultatele unor investigaţii amănunţite, efectuate de geologi”1.  

Provenienţa marii cantităţi de piatră utilizată în construcţiile dacice din Munţii 
Orăştiei a constituit o problemă care i-a preocupat atât pe arheologi, cât şi pe şi geo-
logi încă de la sfârşitul secolului al XIX-lea: Téglás Gábor2, Franz Schafarzik3, 
Constantin Daicoviciu4, Alexandru Ferenczi5.  

Chiar dacă nu s-au cercetat în mod special locurile din care proveneau pie-
trele pentru construcţii, acest fapt nu înseamnă că despre acele cariere nu se ştie nimic. 
Atunci când s-a încercat identificarea unor exploatări antice s-a constatat din punct 
de vedere geoarheologic că în mare măsură acele locuri au fost modificate de exploa-
tări ulterioare. Astfel, posibilitatea de a data o anumită exploatare se micşoarează 
dacă au avut loc exploatări ulterioare, chiar uneori până în perioada modernă. În ceea 
ce priveşte carierele dacice, E. Iaroslavschi consideră că “numărul lor trebuie să fi 
fost cu mult mai mare decât al celor depistate, urmele unora dintre ele fiind, cu 
siguranţă, înlăturate chiar de cele ale romanilor, care le-au exploatat imediat după 
ocuparea Daciei”6. 

Numărul fortificaţiilor geto-dacice descoperite este destul de mare, iar pe 
teritoriul unor localităţi există mai multe întărituri de mărimi şi tipuri diferite. De 
asemenea, şi aria de răspândire7 a fortificaţiilor este considerabilă şi cuprinde dife-
rite forme de relief. În acest context s-a remarcat faptul că pentru a se înlătura difi-
cultăţile de transport, se folosea, de regulă, piatra adusă din cariere aflate la distanţe 
cât mai mici şi uneori, se folosea chiar piatra locală provenită din amenajarea tera-
selor sau din săparea şanţurilor. Adeseori este observată similitudinea pietrei folosită 
în construcţii cu piatra locală provenită din zona respectivă, dar sunt menţionate şi 
diferenţele atunci când există. Astfel, suntem de acord cu următoarea constatare: 
“întrucât fortificaţiile dacice sunt răspândite pe spaţii cu o compoziţie geologică 
extrem de variată, în zidurile şi valurile lor, precum şi în alte amenajări se regăseşte 
întreaga gamă a acestora: roci vulcanice eruptive, tufuri vulcanice, roci sedimen-
tar-detritice, calcare etc.”8 

Determinarea aproximativ exactă a tipului de rocă folosit în construcţiile 
dacice a fost posibilă doar cu ajutorul unor geologi dar, fiindcă “aria de răspâdire a 
acestora este relativ mare, în lipsa unor investigaţii speciale, cariera din care pro-
veneau este mai degrabă intuită decât dovedită”9. 

                                                      
1 Iaroslavschi, 1997, p. 26. 
2 Téglás, 1889, p. 390-395; Kuun, Torma, Téglás, 1902, p. 185. 
3 Schafarzik, 1909, p. 240.  
4 Daicoviciu, 1954, p. 26. 
5 Daicoviciu, Ferenczi, 1951, p. 95. 
6 Iaroslavschi, 1997, p. 27. 
7 Glodariu, 1983, p. 154; p. 190.  
8 Iaroslavschi, 1997, p. 28. 
9 Ibidem, p. 26. 
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Din punct de vedere petrografic, conţinutul blocurilor ecarisate folosite la 
construcţiile dacice din Munţii Orăştiei, a fost determinat “ultima dată de prof. univ. 
clujean Anton Koch, ca fiind un conglomerat calcaros fosilifer (cu Cerithium pic-
tum) din sarmaţian (volhynian-bessarabian), deci din miocenul superior pentru cons-
trucţiile de pe dealul cetăţii mari de la Grădiştea Muncelului şi un calcar oolitic tot 
din sarmaţian pentru blocurile din cetatea de la „Piatra Roşie” (de nord), care se 
găseşte în abundenţă pe „Dealul Măgura” (594 m) de la Sântămărie de Piatră”10. 

În cadrul unei colaborări arheolog-geolog dintre profesorii Ioan Glodariu şi 
Ion Mârza11, cu douăzeci de ani în urmă, s-a făcut localizarea exactă a carierelor 
dacice, menţionate încă din secolul trecut. Există posibilitatea ca şi alte părţi ale 
dealului Măgura să fi fost exploatate, însă acest fapt nu este dovedit cu precizie, 
fiindcă urmele existente nu sunt foarte clare.  

Aşa cum remarca I. Glodariu, “cele mai mari dimensiuni le au blocurile de 
calcar utilizate la construirea cetăţii de la Costeşti-Cetăţuia, pentru ca apoi ele să 
scadă continuu la Costeşti-Blidaru, Luncani-Piatra Roşie, Sarmizegetusa şi Căpâlna. 
Cum toate provin din cariera de la Măgura, situată la 40 – 90 km de cetăţile amin-
tite, scăderea dimensiunilor nu poate fi pusă decât pe seama aceloraşi dificultăţi de 
transport mai ales că din Valea Streiului (pentru Piatra Roşie) şi din cea a Mureşu-
lui (pentru celelalte) drumurile urcau continuu”.12 

Din nefericire, nu există izvoare literare antice referitoare la modalităţile de 
transport al blocurilor de piatră folosite de către daci. Dacă avem în vedere faptul că 
modul de construcţie al cetăţilor dacice este împrumutat din lumea elenistică, pro-
babil că de acolo proveneau chiar şi meşterii, care cu siguranţă cunoşteau transportul 
blocurilor de piatră pe un plan înclinat, sau pe cilindri de lemn pentru rulaj, dar şi 
transportul cu care trase de boi. Menţionăm faptul că resturile unor care au fost des-
coperite şi în Dacia13. 

Tot în legătură cu provenienţa calcarului folosit la construirea cetăţilor dacice, 
Dan Oltean precizează: “s-a stabilit de la începutul secolului XX pe baza determi-
nărilor petrografice că materialul constructiv din care sunt alcătuite zidurile cetă-
ţilor din Munţii Orăştiei provine din cariera de calcar de la Măgura Călanului”14. 

Deşi urmele de exploatare a pietrei din perioada statului dac sunt foarte puţi-
ne, posibilitatea identificării locurilor de provenienţă a blocurilor de piatră fasonată 
din care s-au realizat fortificaţiile din Munţii Orăştiei revine tot analizelor de labora-
tor. Prin efectuarea acestor analize este relevată compoziţia petrografică şi paleonto-
logică a unor probe luate din diverse construcţii pentru a fi comparate cu probe pro-
venite din presupuse cariere cu conţinut asemănător.  

                                                      
10 Daicoviciu, Ferenczi, Glodariu, 1989, p. 53.  
11 Mârza, 1995, p. 199-207. 
12 Glodariu, 1985-1986, p. 91-103. 
13 Glodariu, Iaroslavschi, 1979, fig. 74/1-15. 
14 Oltean, 2007, p. 160 (cu o trimitere bibliografică către Daicoviciu, Ferenczi, Glodariu, 1989, 
p. 52-53). 
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Localnică fiind, încă din copilărie am cutreierat împrejurimile satului Costeşti 
şi ale Cetăţuiei. După ce am pătruns în tainele istoriei, mi-am pus următoarea între-
bare: dacă din locul numit de către localnici “La Părete” s-ar fi putut folosi blocuri 
de piatră pentru construcţia Cetăţuiei şi poate chiar a cetăţii de la Blidaru, mai ales 
că transportul se putea face foarte uşor la ambele cetăţi. În acest context am inserat 
un fragment din propria teză de doctorat15 iar cu ajutorul aheologului Vasile Moga 
am încercat să găsesc un răspuns la întrebarea anterioară. Astfel, pe cinci probe de 
roci sedimentare, s-au făcut determinări petrografice de către domnul doctor Horea 
Bedelean, șef de lucrări la Departamentul de Geologie al Facultăţii de Biologie şi 
Geologie, din cadrul Universităţii Babeş-Bolyai din Cluj-Napoca.  

Eşantioanele trimise la analiză au fost: Proba 1 = Blidaru, Proba 2 = Piatra 
Roşie, Proba 3 = La Părete, Proba 4 = Cetăţuia şi Proba 5 = Sarmizegetusa Regia.  

Probele constau din mai multe eşantioane, iar pentru stabilirea proprietăţilor 
petrografice au fost utilizate observaţiile şi determinările macroscopice (cu ochiul 
liber, cu lupa şi cu microscopul binocular), precum şi teste cu HCl (acid clorhidric).  

Proba 1 (Blidaru) − 4 eşantioane: 
a. Calcar oolitic grezos  

− Culoare alb-gălbui, structura compactă. 
− Fracţia detritică este alcătuită din cuarţ, mice, minerale de culoare închisă (mela-
nocrate) - piroxeni. 
− Oolitele au corpusculi centrali (nucleul) format din cuarţ, feldspaţi, mice sau bio-
claste (resturi de organisme-foraminifere). 

b. Calcar oolitic grezos 
− Idem cu eşantionul “a”. 
− Această probă prezintă goluri (“orificii“) cu diametrul de circa 0,5 cm, în care se 
păstrează resturi fosile (gasteropode). 
− Reacţie puternică cu HCI. După reacţia cu HCI şi eliminarea carbonatului, eşanti-
onul prezintă o culoare mai roşietică (dată de oxizii de fier). 
− Oolitele au nucleul alcătuit în principal din granule cuarţ şi piroxeni. 

c. Idem 
d. Idem 

− Resturi fosilifere mai numeroase. 
− Reacţie puternică cu HCI. 
− Cuarţul apare ca şi corpusculi în interiorul oolitelor, dar şi ca material detritic. 
− Prezintă o structură compactă, cu orificii (goluri) de până la 5 mm diametru în care 
se găsesc resturi fosile. 

Proba 2 (Piatra Roşie) − 4 eşantioane: 
a. Calcar oolitic grezos 

− Cu resturi fosile (foraminifere – miliolide). 
− Culoare roşietică. 
− Oolitele se găsesc în proporţie de 80−90%. Cimentul (matricea) este carbonatic. 

                                                      
15 Lăscoiu, 2010.  
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− Fracţia detritică este alcătuită din cuarţ, mice şi feldspaţi. 
b. Calcar oolitic  

− Cu foarte multe resturi organice (lamelibranchiate, gastropode), păstrate în goluri 
cu diametrul de aproximativ 5 mm. 
− Materialul detritic este în cantitate mică. 
− Culoare gălbuie-roşietică oolitică, datorită probabil unor depuneri de oxizi de fier 
în jurul oolitelor (procese de limonitizare). 
− Structura este mai puţin compactă, probabil datorită îndepărtării cimentului. 

c. Calcar grezos  
− Compact, oolitele sunt în cantitate mai mică. 
− Reacţia cu HCI e mai puţin puternică. 
− Materialul detritic: cuarţ, feldspat şi paiete de muscovit. 
− Structura este compactă. 

d. Calcar oolitic  
− Structura este mai puţin compactă, datorită îndepărtării cimentului. 
− Se observă resturi de organisme mici (foraminifere). 
− Culoare roşietică.  

Proba 3 (La Părete) − 4 eşantioane: 
a. Calcar grezos oolitic 

− Culoare gălbui roşiatică, structura compactă. 
− Materialul detritic este în cantitate mai ridicată (~ 30%). 
− Resturi organice (valve de lamelibranchiate), gasteropode. 

b. Idem: calcar detritic oolitic, oolite, cuarţ, piroxeni, biotit şi resturi organice. 
c. Calcar oolitic grezos fosilifer 

− Oolite (35%) cu corpusculi centrali formaţi din minerale alogene (cuarţ, muscovit). 
− Fragmente de bioclaste şi foraminifere prinse într-o masă carbonatică. 
− Liantul este carbonatic (55%). 

d. Idem 
− În fracţia detritică apar mai multe minerale melanocrate (de culoare închisă, piro-
xeni). 
− Culoare roşietică, datorită depunerilor limonitice pe oolite sau fragmente organice. 
− După eliminarea matricei carbonatice se observă prezenţa unor minerale de culoare 
închisă (melanocrate), de dimensiuni mici, probabil hidroxizi secundari de mangan 
şi fier. 

Proba 4 (Cetăţuia) − 3 eşantioane: 
a, b, c: Calcar oolitic grezos 

− Roca este compactă, structura masivă. 
− La unul dintre eşantioane se remarcă prezenţa în rocă a unor goluri de dizolvare a 
CaCO3 , unde s-au păstrat resturile fosile (gastropode). 
− Culoarea este cenuşiu gălbuie, alb-gălbuie (roşietică la un eşantion). 
− Oolitele sunt vizibile cu ochiul liber şi au dimensiuni în jur de 0,5 mm. 
− Oolitele reprezintă între 50−90% din masa rocii.  
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− Materialul detritic este format din cuarţ şi paiete de muscovit (vizibile cu ochiul 
liber). 
− Apar resturi fosilifere: foraminifere (miliolide), dar şi lamelibranchiate şi gastero-
pode mici. 
− Matricea (liantul) este carbonatică. 

Proba 5 (Sarmizegetusa Regia) − 5 eşantioane : 
a. Calcar grezos oolitic ( microconglomeratic). 

− Conţine elemente detritice cu dimensiuni de până la 2 mm, de cuarţ, mică (mus-
covit). 
− După eliminarea cimentului calcaros, rămân vizibile oolitele şi materialul detritic. 

b. Calcar oolitic grezos 
− Mai puţin compact. 
− Fragmentele detritice sunt reprezentate prin cuarţ, mică şi minerale melanocrate 
(piroxeni, biotit). 
− Resturi organice−bioclaste (lamelibranchiate, gasteropode), păstrate în goluri cu 
diametrul de circa 5 mm. 

c. Calcar grezos  
− Eşantionul prezintă o faţă prelucrată (şlefuită). 
− Structura este compactă, masivă. 
− Elemente detritice: cuarţ, mică, feldspat. 
− Resturi organice: foraminifere, gastropode. 

d. Calcar oolitic grezos 
− Culoare cenuşiu-gălbuie, relativ compact. 
− Materialul detritic: cuarţ, mică şi piroxeni. 
− Oolitele reprezintă circa 70% din masa rocii.  

e. Calcar grezos (microconglomeratic) oolitic  
− Fragment de dimensiuni mici. 
− Există material detritic în cantitate mai ridicată: cuarţ angular, feldspat, mică şi piro-
xeni. 
− Resturi organice: foraminifere, branchiopode, lamelibranchiate. 

În urma analizelor de laborator, concluziile domnului doctor Horea Bedelean 
sunt următoarele: “Eşantioanele analizate sunt în general calcare oolitice grezoase. 
Procentul de oolite variază 10−15% şi 55−70% (până spre 90%). Oolitele au nuc-
leele centrale formate din minerale alogene (epiclaste) de cuarţ, feldspat, piroxeni şi 
din bioclaste (fragmente de foraminifere). 

Materialul detritic este constituit din cuarţ, feldspat, paiete de muscovit şi 
piroxeni. Acesta se găseşte în proporţie variabilă de 10−20% (doar într-un eşantion 
este de ~ 30%). 

Liantul (matricea) este carbonatic. În unele eşantioane, liantul dintre oolite 
a fost îndepărtat. În unele probe apar urme de oxizi de fier (limonitizări) şi oxihi-
droxizi de mangan. Bioclastele sunt formate din foraminifere şi din resturi de valve 
de lamelibranchiate şi cochilii de gasteropode, acestea din urmă găsindu-se adesea 
în mici orificii formate în rocă, cu diametrul de până la 5−6 mm. 
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Culoarea este alb-gălbuie, cenuşiu-gălbuie sau, în unele cazuri, gălbui-roşietică 
(determinată de prezenţa oxizilor de fier). Materialul analizat ar putea proveni din 
depozitele sedimentare de vârsta Miocen (Sarmaţian) din zona Călan-Orăştie. Suita 
sarmaţiană, care poate atinge peste 500 m grosime, include o alternanţă de argile 
micacee, marne nisipoase, gresii nisipoase, calcare oolitice, nisipuri cu lentile de 
prundişuri, intercalaţii de tufite şi frecvente strate de cărbune. Conţinutul paleonto-
logic are o faună compusă din Ervilia dissita, Abra reflexa, Cardium obsoletum 
vindobonense, Solen subfragilis, etc.16 În formaţiunile din depresiunea Haţeg-Strei 
sunt menţionate mai multe nivele de calcare. Astfel, pot exista mai multe surse de 
provenienţă a acestor pietre de construcţie folosite la cetăţile dacice (sb. H.B.). 
Depozitele sarmaţiene au o largă dezvoltare în partea centrală a Depresiunii Haţe-
gului, unde apar de-a lungul cursurilor de apă, şi în Depresiunea Streiului, unde 
aflorează în zonele de margine. În apropierea localităţii Sântă Măria de Piatră 
(judeţul Hunedoara), în dealul Măgura, a existat, se pare, o minicarieră de astfel de 
calcare oolitice, pe care localnicii le-au valorificat drept materiale de construcţie 
(sb. H.B.). În prezent aceste calcare nu se folosesc.”  

Conform determinărilor petrografice făcute pe cele cinci probe de roci sedi-
mentare, pot exista mai multe surse de provenienţă a acestor pietre de construcţie 
folosite la cetăţile dacice. Ipoteza noastră presupune posibilitatea existenţei unei cari- 

 
Fig. 1. Fragment dintr-un bloc de 

piatră din zona “La Părete”17. 

ere de calcar în zona cetăţii dacice de 
la Costeşti, în locul numit “La Părete”, 
(aflat în prezent pe teritoriul satului 
Costeşti, la limită cu satul Ocolişul 
Mic), de unde localnicii au valorificat 
blocuri de piatră drept materiale de 
construcţie pentru fundaţiile caselor şi 
ale anexelor gospodăreşti. În sprijul 
acestei ipoteze contribuie şi un argu-
ment practic, am putea spune. Astfel, 
din locul numit “La Părete”, transpor-
tul blocurilor de piatră la “Cetăţuia” şi 
la cetatea de la Blidaru se putea face 
pe culmea dealului şi nu era nevoie să 
se coboare în vale pentru ca apoi să se 
urce la o altitudine de 561 m şi respec-
tiv 705 m. 
     În încheiere, menţionăm faptul că, în  

această vară, am identificat în teren o nouă locaţie pentru o posibilă carieră de calcar 
aflată în arealul cetăţilor dacice din Munţii Orăştiei, însă până la momentul 
efectuării unor analize de laborator, această posibilitate rămâne în stadiul de ipoteză. 

                                                      
16 Mutihac, 1990, p. 296-300. 
17 Cele trei fotografii fac parte din arhiva personală Mirela Elena Lăscoiu. 



722 
 

 
Fig. 2 ‒ 3. O posibilă carieră de piatră în zona cetăţii dacice de la Costeşti, 

în locul numit “La Părete”. 
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